
QUESTION Response

1. What is the government’s contract value estimate/budget for 
this estimated 12.5 month PoP?

The Government does not intend to provide this estimate as it would remove the 
competitive nature of the solicitation process.  The Government requests the vendor 
review the requirements and schedule to arrive at the most cost efficient method for 
achieving the end results

2. Please provide further clarity during the industry day on the 
anticipated capabilities which will still need to exist after 
Peoplesoft HR, Dekker Trakker, and the current contractor’s 
PeopleSoft portal have been decommissioned or placed into an 
idle state.  Please discuss the targeted replacement systems and 
the anticipated functionality that will still be required. 

Information is detailed in the Industry Day Slides and  PWS; however, the primary 
requirements are:
1. Compliance with Financial Improvement Readiness (FIAR),  Air Force Records Information 
Management System (AFRIMS), Standard Financial Information Structure (SFIS) 
requirements, using interfaces to Government systems
2.  Ability to support multiple contracts with different contract types
3. Ability to capture costs at the level described in the PWS and demonstrated at Industry 
Day, as well as bringing in multiple contractor's data (may require interfaces or uploads of 
data provided by multiple contractors)
4. Removal / idling / etc of corporate type processes and reports
5. Modifications as required to ensure all required functionalities remain

3. Please discuss the anticipated acquisition strategy and 
procurement details for the required follow‐on support after this 
12.5 month PoP ends. 

The acquisition strategy was discussed at Industry Day and is included in the Industry Day 
slides.  For information regarding the procurement of system support, please see the 
Competition Library and the Base Communication and Information technology Support 
(BCITS) requirement.  Also, note that the BCITS Request for Proposal (RFP) contains a 
prohibition from being a contractor on both Test Mission Support System Update (TMSSU) 
and BCITS.

4. The Headings at the top of the PWS Table for Paragraph 6. 
SERVICES DELIVERY SUMMARY do not align with the 6 columns 
beneath as they do on the subsequent pages. Will you make 
changes to the headings so that they align and directly correlate 
to the columns as in the subsequent pages?

Performance Work Statement (PWS) has been revised to resolve this issue.

5. Can the government provide additional information on the 
testing phases that correlate with the Implementation Schedule 
and duration allocated to conduct testing?

Vendors are required to provide their implementation schedule to include the testing 
phases and duration.



What has been done or may still be done with Business Process 
Reengineering (BPR)

A consulting team was brought in to provide a high level requirements analysis.  The effort 
ended at identifying the proposed action to take on the known processes.  Those processes 
have been identified and listed within the spreadsheet provided; however, they have not 
been fully vetted.  Each process will need to be vetted, determination made, and then 
either modified, deleted, or retained as‐is, consistent with each determination by the 
TMSSU contractor with support from Government.

What business process policy and procedural guidance is currently 
being used ‐ DoD, AF, AFMC, AFRL, local?

The mission support system changes and modifications are generally driven by DoD, AF, 
AFTC, and AFMC regulations.  There have been some that were driven by local AEDC 
requirements, in an attempt to make AEDC processes more efficient.

What is the current thought on how/when legacy system 
interfaces will be modified?

All processes, internal interfaces, and external interfaces to Government systems are 
required to be in place and fully functional by 1 June 2015.  How legacy system interfaces 
will be modified is to be proposed by each offeror.

1. Roles of incumbent contractor(s).  Any additional detail in RFP 
or ACAs will better define external dependencies that will reduce 
schedule risk and enable a better offeror proposal.

 Associate Contractor Agreement (ACA) H Clause is now included in the RFP.

2. Asset management.  Helpful for Government to provide details 
on the number of assets that must synchronize between ILS‐S and 
AFEMS.  What events will trigger asset updates/deletes in ILS‐
S/AFEMS?

There are currently more than 50,000 pieces of property identified in Oracle Work Asset 
Management (OWAM).  We will be looking to the awardee of this contract to assist with 
the "how to" and what events will trigger asset updates / deletes in Integrated Logistics 
Systems‐Supply (ILS‐S) / Air Force Equipment Management Systems (AFEMS).

3. GP and GFP.  What will the Government asset strategy be to 
drive business rules for GP vs. GFP?

The current asset strategy for GP and GFP does not use an Accountable Property System of 
Record (APSR) approved Government system for asset tracking. It was developed with the 
intent to meet the requirement using a COTS system.  The way forward is to meet FIAR 
compliance by creating an interface between the local system to the AF Government 
systems (AFEMS and ILSS).  The local system will be used to manage the inventory; 
however, the Government systems will be updated to maintain compliance.



4. Functional Policy.  Has AEDC or incumbent contractor(s) 
mapped the current asset management process to applicable A4 
policy and procedures?  If so, where and how documented?  Are 
the end users familiar with A4 (and other, i.e. A6) asset 
management policy and procedures?

No, current process has not been completely mapped.  Discussions with AFMC/A4 
determined our current system is not FIAR compliant.  Some analysis has been 
accomplished in this area. The Draft Engineering Implementation Strategy is included in the 
Request for Information.  A partial schema was mapped on the required fields.  The schema 
mapping will be available in the competition library.  Part of the TMSSU deliverables will be 
to provide the full mapping.  Not all end users are familiar with AFMC/A4 asset 
management policy and procedures.

5. Governance.  What will the governance model be for system 
changes during development and in sustainment?

The contractor will work closely with the Government and local operating contractor on all 
changes and modifications, to minimize unanticipated schedule impacts.  The Government 
understands its role is vital to the success of this effort.  The detailed governance will be 
established at after‐award meetings.  The TMSSU program manager will review and 
approve all requests for systems changes during the period of performance.

6. Strategic Plan.  Will offerors have access to the 2024 Strategic 
Vision/Plan, or any applicable portions of the documentation?

A briefing on the 2024 Vision is on the AEDC Public Site:  
http://www.arnold.af.mil/shared/media/document/AFD‐140122‐150.pdf

7. End User Participation.  With the importance of end user 
participation to encourage acceptance of the new solution, how 
will AEDC make the largely contractor population of end users 
available for participation?  How will AEDC ensure that contractor 
end users, who typically have different motivations and influences 
than Government end users, provide unbiased participation?  Will 
the approach for participation of Government end users vs. 
contractor end users be different, based upon AEDC’s role in 
controlling this?

The Integrated Product Team (IPT) that supported the independent consulting team is still 
in place and ready to work with the implementation team. A Government lead will be 
available in each area as the focal point for meeting with contractor counterparts.  In 
addition, the current contractor is required to support transition efforts and their 
participation will be monitored by the Government.  End user participation is not 
dependent on whether Government or Contractor employee.

8. Reports Usage.  Can the Government provide a more detailed 
analysis of the end users’ actual usage of current reports to give 
the offeror a clearer insight into end user ‘As‐Is’ processes?  This 
will become important for OCM success and will reduce schedule 
risk by making more current state information available up front.

The Government's intent is for the vendor to provide usage anaylsis as part of the 
execution of this contract.   The process and report  spreadsheet is part of the RFP, and 
provides additional details. However, usage is not part of it. Any available usage 
information will be provided during the period of performance of the contract.



9. Geographically Separated Organizations.  How does AEDC 
communicate with the leadership teams and end users at the 
geographically separated organizations today, when it comes to 
standardized business processes related to TMSSU functions?  
This information enables an offeror to reduce risk in sizing, 
shaping and timing the level of effort required for OCM 
requirements for the largely contractor workforce that will be first 
time users of the standard TMSSU solution.

Communication with the Geographically Separated Units (GSUs) is primarily accomplished 
with telephone, SharePoint, etc.  Tunnel 9 (White Oak, MD) has a direct connection to 
AEDC and is able to use the existing business systems.  NFAC does not, and therefore, 
currently does not use the systems for the majority of their work; however there are two 
Government personnel that (Virtual Private Network) VPN in on a routine basis.  During the 
analysis phase, Enterprise Integration and Service Management (EISM) contractor traveled 
to the National Full‐Scale Aerodynamics Complex (NFAC) to determine their requirements.  
NFAC is presently being upgraded to have direct connection to AEDC, and will begin using 
the AEDC business systems at that time.

10. Data.  Are there any known areas of high data quality or low 
data quality and what has driven that in the ‘As‐Is’ environment?

Yes, however, the data that will be used is "as‐is" data.  It is not expected that the 
contractor will clean up data that may be incorrect.  

11. As‐Is System Configuration.  Will the offeror receive detailed 
information on the current system configurations for PeopleSoft, 
Enovia, etc.?  While the process flows provided are very helpful, 
the actual configurations and configuration documents will 
provide the greatest level of detail for offerors to accurately 
estimate and plan the delta between ‘As‐Is’ and ‘To‐Be’ 
environments, both for SE considerations as well as OCM.

Yes, the Government will provide information on the current systems configuration.  
Additional information will be made available in the competition library.  As stated during 
Industry Day, the Government does not have standard database diagrams, Entity 
Relationship Diagrams(ERDs), Data Flow Diagrams (DFDs), etc.

12. Access to AEDC Government EISM IPT Members.  Based on the 
AEDC statement that the offeror will be provided “full access to 
Government IPT members”; does AEDC have an approach in mind 
or a maximum frequency and amount of time for that availability?  
There may be a need to have quite a bit of access in the early 
stages of the program, e.g. November, December, and we would 
not want this access to become a constraint to the schedule or 
quality of the development.

The EISM IPT members have been briefed, as have transition leads.  The IPT members 
understand the importance of the effort and associated schedule required in order for the 
success of this effort.  

13. Microsoft Project.  Does AEDC already have all the licenses 
needed for a MS Project implementation to replace Dekker 
Trakker? Has the number of end users already been determined?  
If so, how many and where are they located in the organization?

A) At this time we believe we have sufficient licenses. 
B) No, the actual number required will be recommended by the TMSSU contractor.  
C) The actual number and their location in the organization will be recommended by the 
TMSSU contractor.



14. Program Schedule.  AEDC stated several times that “the 
schedule will be maintained”.  AEDC also said words to the effect 
that “this must be done right”.  If unforeseen circumstances drive 
schedule delays that would jeopardize either the solution content 
or the delivery schedule, what are the AEDC impacts?  In other 
words, what is driving the completion of this effort on such a 
short, fixed timeline?

Any schedule delay will impact AEDC FIAR compliance, contract transition, BCITS 
implementation, and drive additional costs.  

15. Corporate Data Interfaces.  Has AEDC already planned or 
executed any needed changes to contracts/SLAs/agreements with 
current contract organizations for the desired changes to 
corporate data included in TMSSU?

The TMSSU PWS states that the corporate changes will not take place until after the 
current operating contract ends on 30 Sept 15.  The current operating contract personnel 
shall not lose access to corporate functionality until that time. Therefore, these changes to 
contracts/SLAs/agreements should not be required.

16. Base Locator Changes.  AEDC mentioned that base locator 
type personnel information may be removed from TMSSU 
because of its availability in other applications such as SharePoint 
and Outlook.  What purposes did this information serve in the ‘As‐
Is’ system, besides simply locating the name, phone number, and 
email of an individual?  For example, was this information used 
for ‘recall rosters’ for emergency or other purposes? SharePoint 
and Outlook won’t track which personnel are on the AEDC 
installation at any point in time, to be able to verify them in the 
case of an evacuation, bomb threat, etc. where all on‐site 
personnel need to be accounted for.

The TMSSU effort shall vet the base locator process along with all others, prior to taking 
action.



17. Process Changes.  AEDC stated that there were approximately 
616 processes, in the table provided.  It also stated that changes 
to those processes will require Government approval.  How does 
the Government envision its part in that process?  This area is an 
external dependency to the offeror’s schedule that can drive risk 
and cost, if it is not specified and controlled.

A Government Program Manager will lead the existing Government IPT to support the 
TMSSU contractor in determining system design and efficiencies.  This is addressed in the 
PWS under the engineering design document Contract Data Requirements List (CDRLs).  
The contractor will provide design documents, to include the agreed upon process flows 
and determinations.  The Government approval authority will provide our recommendation 
/ approval back within 5 business days of receipt, as stated in the CDRL.

18. Data Warehouse.  AEDC stated that the data warehouse only 
stored data used, but not all data.  Will that data warehouse 
information be made available to the offeror?

Yes, some data warehouse information will be provided in the competition library and 
some will be included in the RFP.  The data warehouse data will be part of the dev/test 
environment.  The data warehouse is used to pull information from different systems to 
provide the ability to join data to produce reports.  Not all mission support system data is 
currently stored in the warehouse, only that data that is needed.  

19. External System Interfaces.  AEDC stated that interface change 
will need to be made by ILS‐S, AFEMS and possibly others (JOCAS? 
ABSS?).  What actions have already been taken by AEDC to 
describe, schedule and govern those changes with the respective 
PMOs?  This is an external dependency that can cause risk to the 
offer’s schedule.  Note:  ILS‐S is undergoing a major 
modernization initiative that may drive a moratorium or 
reduction on system changes during the same period as the 
TMSSU program schedule.  Also, AFEMS interfaces are ‘hard 
coded’ and typically drive long lead times for changes.  AFEMS is 
in straight sustainment and may have funding difficulties for 
significant changes.

The Government is currenty working with the owners of ILS‐S and AFEMS to ensure support 
for implementation.  If other systems are identified, the Government will take steps to 
ensure adequate support for implementation.  



20. End User Support.  What documentation/training currently 
exists for ‘As‐Is’ environment, outside of technical internal 
documentation, both at Arnold and the geographically separated 
organizations?

No current training manuals exist at this time.  There are instructions embedded in many of 
the processes and on the Oracle Business Intelligence (OBI) reports screen. 

Is the test environment a replica of productin environment?  If 
not the test deriod will need to be longer to insure proper 
integration.

Yes, the test environment will be the same as the production.  

Is there a complete set of attributes for each system or functional 
area that AEDC will require based on their business practices?  
Will these attributes/requirements be included in the new PWS?  
We won't have the time to go back and pick up stuff we missed 
that we didn't know was important‐given this very agressive 
schedule.

No, we do not have a complete set of attributes that are required.  It is anticipated that the 
vendor will come in and determine which attributes are no longer required, based on the 
processes, reports, and requirements of the new system.  The vendor will have access to all 
of the tables, attributes, of the system in the deveolpment/test environment.

Given that the incumbent contractor depends on the existing 
system suite to ensure mission and the TMSSU contractor needs 
the existing systems to dev new interfaces, donduct tests, etc ‐ 
the ACA and inplementation may get contensious.  Will the Gov 
provide an ombudsmen to assist?

No ombudsman is being requested at this time.  An Associate Contractor Agreement (ACA) 
H Clause is now included in the RFP.   All inter‐contract unresovable issues will be directed 
to the contracting officers of the respective contracts.

Issue:  No follow‐on work planned for TMSSU  Question:  Why 
does the TMSSU contract scope hae to be handed off to the 
BCITS.  NETCENTS‐2 App Svcs SB is designed to include O&M of 
COTS (ERP) and custom code.

BCITS  is the vehicle that will pick up the the O&M of the mission support system.  


